Acqua / IL Vicesindaco  Tom Dealessandri
“Senza profitto chi finanzierà ​gli investimenti?”

E adesso? Dopo il trionfo dei «sì» l’esaltazione del fronte referenda​rio si scontra con gli interrogativi e i dubbi di chi, più prosaicamente, si met​te a far di calcolo per capire quando arriverà il conto e chi dovrà pagarlo. Da qui la pru​denza di Tom Dealessandri, appena riconfermato vicesin​daco da Fassino, alle prese con conti che rischiano di non tornare più. Il tema riguarda il servizio idrico e nello specifico gli investimenti.

Preoccupato?

«Per cominciare, credo debba essere sottolineato l’esito di una consultazione che dimo​stra una sensibilità elevata da parte dei torinesi. I quesiti sul nucleare e sull’acqua non solo sono stati compresi, ma han​no fatto breccia: questo è un tema. Più in generale, c’è un desiderio di protagonismo da parte della società».

Avrebbe scommesso sul raggiungimento del quo​rum?

«Sì, anche se non con queste percentuali: evidentemente si è voluta espri​mere una forte insoddisfazio​ne per il gover​no del Paese».

Resta il fat​to che i refe​rendum avranno un impat​to non indifferente: sulle politiche nazionali e su quel​le locali.

«Sono d’accordo: il tema del​l’acqua è emblematico».

Appunto. Due quesiti diver​si, ciascuno dei quali pro​mette di avere un impatto su Smat, l’azienda a capita​le pubblico che eroga il ser​vizio idrico.

«Sul primo non ho nulla da di​re: non siamo più obbligati a mettere il servizio a gara en tro l’anno, il che non significa che non si possa decidere di farlo. Escludo ripercussioni immediate».

Mentre la vittoria del «sì» sul secondo quesito referen​dario, abrogando il calcolo della tariffa secondo logiche di mercato, esclude il profit​to nell’erogazione di un bene comune.

«Ecco, questo è un problema. Anche perché le ripercussioni sono imprevedibili. Attualmen​te la tariffa copre i costi di di​stribuzione, fognature, distribu​zione...».

E la remunera​zione degli in​vestimenti.

:Se chiedo un fi​nanziamento a una banca, devo trovare il modo per remunerar​lo».

Cioè ammortizzarlo usando la leva della tariffa.

«Oggi è così. Premetto che la ta​riffa la decide l’Ato».

E domani?

«Questo è il punto. Mi chiedo: potremo continuare a farci fi​nanziare gli investimenti?».

Da qui la preoccupazione: non potete fare entrare i pri​vati, negata la remunerazio​ne degli investimenti attraver​so la tariffa... La strada si fa stretta.

«E tutto da valutare. Che l’ac​qua non diventi fonte di reddito può anche starmi bene, ma co​me garantisco e miglioro il ser​vizio senza gli investimenti?».

( Ale.Mon)
Acqua/ L’Assessore al Bilancio Gianguido Passoni

“Tocca allo Stato. Dovrà intervenire con soldi pubblici”
«Il fatto di aver raggiunto il quorum è già una notizia. Finalmente sta tornando il senso di partecipazione, la voglia di discutere questioni chi riguardano la collettività»
Gianguido Passoni, riconfermato dal nuovo sindaco al timone del Bilancio comunale convinto sostenitore del sì stenta ancora a capacitarsi d’un successo così marcato.

Il dato politico ha fatto la differenza?

«C’è anche quella componente, ma non la esagererei. L’irritazione verso il governo che ha cercato fino all’ultimo di affossare la consultazione è un dato. L’altro rimanda al​la consapevolezza dei cittadini: hanno compreso che era no in ballo partite importanti perla collettività e si sono in​formati».

Il doppio «sì» sull’acqua pubblica è emblematico.

«Anche il responso sul nucle​are. Ma forse i quesiti sull’ac qua come bene pubblico era​no ancora più percepibili ri​spetto agli altri».

Ora che suc​cede?

«L’abrogazione «dell’affidamento del servizio  idrico a opera​tori privati in realtà vale per tutti i servizi pubblici locali. Non esiste più una scadenza entro la quale è obbligatorio privatizzarli; i soggetti che li hanno in cari​co, cioè i Comuni, sceglieran​no le modalità che ritengono più opportune».

Quale sarebbe la modalità più opportuna per Smat?
«E una società che ha sem​pre generato utili e non ha mai avuto problemi negli in​vestimenti. Il quadro è otti​mo, per quel che mi riguarda non ha problemi a restare a capitale interamente pubbli​co».

Lei dice che la società non ha problemi con gli investi​menti, ma se questi non po​tranno più essere remunerati attraverso la tariffa la si​tuazione rischia di precipita​re.

«Usare la leva della tariffa non è una strada obbligata. Più semplicemente, bisogna torna​re a un sistema in cui gli inve​stimenti vengono sostenuti dal​la fiscalità generale».

Sarebbe a di​re?

«Dallo Stato. Tocca allo Stato, e non ai contribuenti, inter​venire con risor​se pubbliche».

Una parola. Le casse dello Stato sono vuote, mentre gli investimenti restano neces​sari per garantire e migliora​re la qualità del servizio of​ferto.

«Il sistema diventerà più rigido, ne convengo».

Così rigido che si rischia di protrarli sine die, impeden​do a società come Smat ogni margine di iniziativa.

«Bisognerà trovare un nuovo assetto: spetta al legislatore in tervenire con una norma preci​sa. L’acqua è un bene pubblico irrinunciabile, non una merce qualsiasi. Come tale, non è ne​goziabile. E un concetto con il quale, fortunatamente, dovranno fare i conti tutti».

(Ale.Mon.)

